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ROZDZIAŁ I. WSTĘP

[bookmark: _Toc248679409][bookmark: _Toc264667566]Poniższe Wytyczne obejmują zasady monitorowania projektów przez Instytucję Pośredniczącą II Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego (zwaną dalej IP II) w okresie trwałości (5 lat od zakończenia realizacji projektu\ (3 lat w przypadku beneficjentów będących MŚP), 
w szczególności w zakresie obszarów szczególnego ryzyka oraz w zakresie przestrzegania art. 57 pkt. 1 rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z późn. zm., a także zasady przeprowadzania przez IP II kontroli obszarów szczególnego ryzyka i  kontroli trwałości projektu.

Przez zakończenie realizacji projektu należy rozumieć datę, w której zakończono rzeczową 
i finansową realizację projektu[footnoteRef:1]. [1:  Definicje: „zakończenia rzeczowego realizacji projektu” oraz „zakończenia finansowego realizacji projektu” określono w umowie o dofinansowanie projektu/  w Zasadach realizacji projektu własnego.] 

[bookmark: _Toc274577317]1. Podstawy prawne 

1. [bookmark: _Ref272143028]Rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006r. ustanawiające przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności i uchylające rozporządzenie 1260/1999 (Dz. Urz. UE L z 2006r., Nr 210, s. 25 z późn. zm.),
2. Rozporządzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylające rozporządzenie (WE) nr 1783/1999 (Dz. U. z 2006r., Nr 210, s. 1 z późn. zm.),
3. Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiające szczegółowe zasady wykonania rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiającego przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności oraz rozporządzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (Dz. U. z 2006r., Nr 371, s.1 z późn. zm.),
4. Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U.  z 2009 r. Nr 84, poz. 712 z późn. zm.),
5. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz. U. Nr 54, poz. 535 z późn. zm.),
6. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z późn. zm.),
7. Ustawa z dnia 29 września 2004 r. o rachunkowości (Dz. U z 2009 r. Nr 152, poz. 1223  z późn. zm.),
8. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.),
9. Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie wybranych zagadnień związanych z przygotowaniem projektów inwestycyjnych, w tym projektów generujących dochód,
10. [bookmark: _Toc264667568]Wytyczne Instytucji Zarządzającej w zakresie zasad przeprowadzania kontroli w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007-2013. 

[bookmark: _Toc264667590][bookmark: _Toc274577334]ROZDZIAŁ II. MONITOROWANIE PROJEKTU W OKRESIE TRWAŁOŚCI

Beneficjenci, którzy zakończyli realizację projektu, w tym dokonali rozliczenia końcowego są zobligowani do corocznego sporządzania i składania do IP II sprawozdania w zakresie wypełniania przez Beneficjenta obowiązku utrzymania trwałości oraz osiągnięcia i utrzymania celu projektu, utrzymania lokalizacji, kwalifikowalności VAT, generowania dochodu przez projekt oraz wykonania zaleceń pokontrolnych/rekomendacji audytowych dotyczących projektu zrealizowanego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007-2013 (RPO WM). 
[bookmark: _Toc274577335]Obowiązki Beneficjenta

1. Beneficjenci sporządzają i składają do IP II sprawozdania w okresie trwałości projektu, 
tj.  w okresie 5 lat (3 lat w przypadku projektów realizowanych przez MŚP) liczony od dnia  zakończenia realizacji projektu[footnoteRef:2].  [2:  Wskaźnik rezultatu może być osiągnięty w okresie do roku od dnia zakończenia realizacji projektu.  ] 

2. Każde sprawozdanie winno być  złożone w IP II najpóźniej do dnia 31 stycznia .
Dane zawarte w sprawozdaniach winny się odnosić do pełnych, zamkniętych lat kalendarzowych. Przy czym w zakresie sprawozdania za pierwszy i ostatni rok okresu trwałości dane należy przedstawić odpowiednio dla pierwszego sprawozdania za okres licząc od dnia zakończenia realizacji projektu, a dla ostatniego roku okresu trwałości do upływu daty okresu trwałości. W przypadku, gdy beneficjent zobligował się do osiągnięcia danego wskaźnika po dniu zakończenia realizacji projektu okres trwałości dla tego wskaźnika liczony jest od dnia potwierdzenia przez beneficjenta jego pełnego osiągnięcia. 
3. Sprawozdanie należy sporządzić, zgodnie z załącznikiem nr 1 do niniejszych Wytycznych. 
IP II ma prawo zobligować beneficjentów do przekazania dodatkowych informacji istotnych 
z punktu widzenia monitorowania projektu w okresie trwałości.
4. Sprawozdanie należy złożyć w wersji papierowej i w wersji elektronicznej (zapis na nośniku CD/DVD lub pen drive usb). 
5. Sprawozdanie należy złożyć nie później niż w dniu 31 stycznia w siedzibie IP II w Warszawie przy ul. Jagiellońskiej 74 lub wysłać pocztą na adres:
 (
Mazowiecka Jednostka Wdrażania Programów Unijnych 
ul. Jagiellońska 74
03-301 Warszawa
z dopiskiem „Sprawozdanie – TRWAŁOŚĆ PROJEKTU”
)




6. IP II dokonuje weryfikacji złożonych sprawozdań. W przypadku wystąpienia błędów/niejasności w przedłożonym sprawozdaniu IP II wzywa Beneficjenta do złożenia 
w IP II poprawionego sprawozdania oraz do uzupełnień lub dodatkowych wyjaśnień w terminie do 7 dni roboczych od otrzymania informacji od IP II.
7. [bookmark: _Toc274577336]Informacje zawarte w sprawozdaniu służą monitorowaniu projektu w trakcie okresu trwałości , a także do przeprowadzania kontroli obszarów szczególnego ryzyka oraz  kontroli trwałości projektu, o której mowa poniżej. Monitorowaniem w ww. zakresie w okresie trwałości objęte są wszystkie projekty, które uzyskały dofinansowanie w ramach RPO WM 2007-2013 oraz zostały zakończone i prawidłowo rozliczone. 

Za monitorowanie projektów w ww. zakresie odpowiadają Wydziały Wdrażania IP II, 
a w szczególności opiekunowie poszczególnych projektów. Dyrektor IP II zobowiązany jest zapewnić sprawny przepływ informacji pozyskanych przez Wydziały Wdrażania IP II do Wydziału Kontroli Projektów RPO WM, celem umożliwienia przeprowadzania analiz ryzyka i typowania projektów do kontroli w okresie trwałości.
PODROZDZIAŁ II. 1. MONITOROWANIE OBSZARÓW SZCZEGÓLNEGO RYZYKA

Obszarami szczególnego ryzyka podlegającymi monitorowaniu są w szczególności: 
a) zachowanie celu projektu określonego we wniosku o dofinansowanie, definiowanego poprzez wskaźniki produktu i rezultatu, do których osiągnięcia zobowiązany był beneficjent,
b) dokonanie zmiany lokalizacji, w szczególności gdy lokalizacja projektu stanowiła element oceny wniosku o dofinansowanie i wnioskodawca w ramach kryteriów wyboru realizacji projektu przyjętych przez Komitet Monitorujący RPO WM 2007-13 uzyskał za nie punkty,
c) zaistnienie chociażby potencjalnej możliwości odzyskania podatku VAT, w przypadku gdy jest on kwalifikowany w projekcie,
d) generowanie dochodu w projekcie i jego wysokość,
e) realizacja wydanych zaleceń pokontrolnych/ rekomendacji audytowych,
f) wszczęcie przez organy ścigania postępowań prowadzonych w związku z realizacją projektu.

Ad:
a) 
W przypadku, gdy cel projektu określony we wniosku o dofinansowanie nie został zachowany 
w okresie trwałości, beneficjent zobowiązany jest wyjaśnić przyczyny jego niezachowania. Wyjaśnienie powinno być ściśle skorelowane z zapisami ankiety w części II, punkcie 4.2 Sprawozdania. 
b) 
W przypadku zmiany lokalizacji projektu, beneficjent zobowiązany jest przedstawić szczegółowe wyjaśnienia wraz z podaniem przyczyny zmiany.
c) 
W ramach obszaru kwalifikowalności podatku VAT beneficjent zobowiązany jest do odpowiedzi na pięć pytań, w szczególności:
Czy w projekcie podatek VAT był kwalifikowalny lub niekwalifikowalny?
W przypadku, gdy VAT jest wydatkiem niekwalifikowalnym, Beneficjent nie ma obowiązku wypełniania dalszej części sprawozdania w tym obszarze.
Czy Beneficjent posiada indywidualną interpretację przepisów prawa podatkowego? możliwe są odpowiedzi: TAK/NIE
W przypadku, gdy VAT jest wydatkiem kwalifikowalnym w projekcie a Beneficjent posiada indywidualną Interpretację Dyrektora Izby Skarbowej działającego z upoważnienia Ministra Finansów, a jednocześnie Interpretacja dotyczy całego okresu realizacji projektu winien dostarczyć do IP II interpretację wraz z wypełnionym Sprawozdaniem.
W przypadku Beneficjentów, którzy posiadają Interpretację Beneficjent zwolniony jest z obowiązku składania wraz z wypełnionym Sprawozdaniem kserokopii deklaracji VAT-7 za styczeń (lub za I kwartał roku) przez cały okres trwałości projektu. Natomiast wymagane jest by Beneficjent wraz z wypełnionym Sprawozdaniem składał oświadczenie, w którym zobowiąże się do niezwłocznego poinformowania IP II o zmianie swojej sytuacji czy stanu prawnego, które to zmiany miałyby wpływ na treść przedstawionej Interpretacji Dyrektora Izby Skarbowej.
Zaznaczenie odpowiedzi „TAK” zwalnia Beneficjenta z wypełnienia dalszej części pytań w tym obszarze.
Czy dokonano korekty deklaracji VAT związanej z wydatkami objętymi projektem za okres, 
w którym przysługiwało prawo do obniżenia podatku należnego w związku z realizacją projektu? możliwe są odpowiedzi: TAK/NIE/NIE DOTYCZY
W przypadku, gdy zaznaczono odpowiedź „TAK”  należy określić kwotę korekty VAT oraz opisać z jakiego powodu dokonano korekty. 
Dodatkowo Beneficjent zobowiązany jest dostarczać wraz z wypełnionym Sprawozdaniem kserokopię deklaracji VAT-7 za styczeń (lub za I kwartał roku), za każdy rok okresu trwałości projektu. Jeżeli ww. deklaracja będzie zawierała korektę podatku naliczonego, wówczas Beneficjent zobowiązany jest dostarczyć dodatkowo szczegółowe wyliczenia korekty ze wskazaniem czy kwota ww. korekty ma związek z wydatkami kwalifikowalnymi rozliczonymi w projekcie. 

Istotne kwestie związane z kwalifikowalnością podatku VAT

Beneficjent, który uznał VAT za wydatek kwalifikowany jest zobowiązany do podania podstawy prawnej wskazującej na brak możliwości obniżenia VAT należnego o VAT naliczony. Przy tym istotne jest, że beneficjentowi nie może przysługiwać prawo (brak prawnych możliwości) do obniżenia kwoty podatku należnego o kwotę podatku naliczonego lub ubiegania się o zwrot VAT. Posiadanie choćby potencjalnej możliwości wyklucza uznanie wydatku za kwalifikowalny, nawet jeśli faktycznie zwrot nie nastąpi. 
W kontekście oceny kwalifikowalności podatku VAT beneficjenta uzyskującego przychód na projekcie istotny jest fakt, że o kwalifikowalności podatku VAT decyduje to, czy beneficjentowi przysługuje prawo do obniżenia kwoty podatku należnego o kwotę podatku naliczonego lub ubiegania się o zwrot VAT, a nie to, czy infrastruktura objęta dofinansowaniem generuje zyski dla beneficjenta. Innymi słowy fakt, iż infrastruktura nie generuje zysków dla beneficjenta nie przesądza o kwalifikowalności bądź braku kwalifikowalności VAT.
Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy o podatku od towarów i usług, podatnikom VAT przysługuje prawo do obniżenia kwoty podatku należnego o kwotę podatku naliczonego w zakresie, w jakim nabywane towary lub usługi wykorzystywane są do wykonywania czynności opodatkowanych. Przepisy ww. ustawy stanowią, iż prawo do odliczenia podatku naliczonego przysługuje beneficjentowi w przypadku, kiedy spełnione są dwa warunki: beneficjent jest podatnikiem VAT oraz zakupione przez beneficjenta towary i usługi wykorzystywane są przez niego do wykonywania czynności opodatkowanych. Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 1 ww. ustawy podatnikami są podmioty wykonujące samodzielnie działalność gospodarczą, bez względu na cel i rezultat tej działalności. Za podatników nie uznaje się organów władzy publicznej oraz urzędów obsługujących te organy w zakresie realizowanych zadań nałożonych odrębnymi przepisami prawa z wyłączeniem czynności wykonywanych na podstawie zawartych umów cywilnoprawnych (art. 15 ust. 6 ww. ustawy). Prawo do odliczenia podatku naliczonego przysługuje wówczas, gdy zakupione przez beneficjenta towary i usługi będą służyły czynnościom opodatkowanym. Prawo do odliczenia nie przysługuje w zakresie, w jakim zakupy związane są 
z czynnościami zwolnionymi z podatku VAT lub z czynnościami nie podlegającymi opodatkowaniu. Należy mieć na uwadze, iż zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, opodatkowaniu podatkiem od towarów i usług podlega odpłatna dostawa towarów i odpłatne świadczenie usług na terytorium kraju. Umowa dzierżawy zaliczana jest na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy do świadczenia usług, lub na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy, stanowi dostawę towarów, o ile spełnione są warunki określone 
w tym przepisie - art. 7 ust. 1 pkt 2 stanowi, iż dzierżawę (najem, leasing) uznaje się za dostawę towarów pod warunkiem, iż umowa przewiduje, że w następstwie normalnych zdarzeń przewidzianych tą umową lub z chwilą zapłaty ostatniej raty zostanie przeniesione prawo własności. Zatem, jeżeli umowa dzierżawy nie zawiera takiego warunku, tego typu czynność stanowi świadczenie usług - opodatkowane podatkiem VAT (jednocześnie w odniesieniu do beneficjenta czynność ta nie podlega zwolnieniu od opodatkowania na podstawie innych przepisów).
Mając na uwadze, że:
1) VAT może stanowić wydatek kwalifikowalny, gdy został poniesiony „prawdziwie i definitywnie”, 
2) beneficjent zobowiązuje się do zwrotu zrefundowanej części poniesionego VAT w sytuacji, gdy zaistnieją przesłanki umożliwiające odzyskanie tego podatku,
3) podatnicy VAT mają prawo do złożenia korekty deklaracji podatkowej za okres, w którym wystąpiło prawo do obniżenia podatku należnego, w okresie 5 lat, licząc od początku roku, 
w którym wystąpiło prawo do obniżenia podatku należnego 
IP II jest zobowiązana do weryfikacji kwalifikowalności podatku VAT  do końca okresu trwałości projektu.
W przypadku gdyby beneficjent uzyskiwał zwrot z Urzędu Skarbowego podatku VAT naliczonego zawartego w cenie nabywanych towarów i usług a później w ramach efektu finalnego projektu świadczył poza czynnościami opodatkowanymi VAT, także czynności zwolnione bądź nieopodatkowane, to istnieje konieczność dokonywania corocznych korekt podatku naliczonego zgodnie z przepisami ww. ustawy (art. 90,91) tzw. proporcją. Korekta dotyczyłaby okresu 10 lat dla nieruchomości, 5 lat dla środków trwałych i wartości niematerialnych i prawnych.
W przypadku rozliczania VAT za pomocą współczynnika sprzedaży nie można przewidzieć, jak będzie się kształtowała jego wysokość w kolejnych latach i w związku z tym nie ma możliwości ostatecznego określenia tego współczynnika przy składaniu wniosku o dofinansowanie. Co więcej możliwość korygowania wysokości podatku na zasadach określonych w art. 91 ustawy o podatku od towarów 
i usług, w terminie nawet do 10 lat, uniemożliwia określenie wysokości faktycznie i ostatecznie poniesionego podatku na dzień weryfikacji wniosków o płatność, które były/będą przedkładane przez beneficjenta, gdyż kwota ta może ulegać zmianie przez cały wskazany wyżej okres. Nie można również przyjąć proporcji za rok przygotowania dokumentacji aplikacyjnej, gdyż za kwalifikowalny może być uznany jedynie VAT faktycznie i ostatecznie poniesiony przez Beneficjenta, a nie jest możliwe zagwarantowanie, że proporcja przyjęta na rok przygotowania dokumentacji nie ulegnie zmianie w latach kolejnych.
W związku z powyższym IZ RPO WM uznaje, że nie ma możliwości zaliczenia do wydatków kwalifikowalnych podatku VAT rozliczanego za pomocą współczynnika sprzedaży.
d) 
Projekty generujące dochód, zgodnie z art. 55 rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006 są to projekty obejmujące inwestycję w infrastrukturę, korzystanie z której podlega opłatom ponoszonym bezpośrednio przez korzystających oraz wszelkie projekty pociągające za sobą sprzedaż gruntu lub budynków lub dzierżawę gruntu lub najem budynków, lub wszelkie inne odpłatne świadczenie usług, dla których wartość bieżąca przychodów w rozumieniu art. 55 ust. 1 ww. rozporządzenia przewyższa wartość bieżącą kosztów operacyjnych.

W ramach RPO WM 2007-2013, monitorowaniem generowania dochodu objęte są projekty inwestycyjne, których całkowity koszt  realizacji przekracza równowartość 1 mln euro[footnoteRef:3] (zgodnie 
z rozporządzeniem Rady (WE) nr 1341/2008 z dnia 18 grudnia 2008 r. zmieniającym rozporządzenie Rady(WE) 1083/2006), z wyłączeniem projektów: [3:  W celu ustalenia, czy całkowity koszt danego projektu przekracza powyższy próg, należy zastosować kurs wymiany EUR/PLN, stanowiący średnią miesięcznych obrachunkowych kursów stosowanych przez Komisję Europejską z ostatnich sześciu miesięcy poprzedzających miesiąc złożenia wniosku o dofinansowanie.] 

objętych zasadami pomocy publicznej w rozumieniu art. 87 TWE m.in.: regionalna pomoc inwestycyjna; pomoc de minimis; pomoc na  projekty realizowane w energetyce; pomoc dla instytucji otoczenia biznesu; projekty, dla których wsparcie związane jest z instrumentami inżynierii finansowej w rozumieniu art. 44 rozporządzenia Rady (WE) 1083/2006 oraz Sekcji 8 rozporządzenia Komisji (WE) nr 1828/2006), 

Dyrektor Departamentu Strategii i Rozwoju Regionalnego może podjąć decyzję o wyłączeniu 
z monitorowania generowania dochodu Działań, w których występują projekty z reguły nie generujące dochodów lub generujące dochody niewspółmierne do kosztów. Wyłączenie może dotyczyć także określonych typów projektów, których specyfika powoduje, że z reguły nie generują dochodów lub generują dochody niewspółmierne do kosztów. 

 Etapy monitorowania obszaru: generowanie dochodu w projekcie.
1. W przypadku zmiany w poziomie kosztów i/lub przychodów operacyjnych w stosunku do danych z dokumentacji z etapu aplikowania lub w stosunku do danych z ostatniej aktualizacji dokumentacji, które wpływają na wzrost dochodu netto, Beneficjent zobowiązany jest do sporządzenia aktualizacji analizy finansowej i przedłożenia jej wraz z formularzem sprawozdawczym, celem weryfikacji. Wymagany sposób i forma sporządzenia aktualizacji analizy opisane zostały w załączniku nr 2 - Sposób aktualizacji analizy finansowej do niniejszych wytycznych.
2. Końcowym efektem weryfikacji jest odpowiedź na pytanie czy, w wyniku zmian w analizie, poziom dochodu netto wzrósł, tym samym koniecznym będzie obniżenie poziomu dofinansowania.
3. Zmniejszenie poziomu dofinansowania nastąpi w przypadku stwierdzenia przez IP II wystąpienia wzrostu w poziomie dochodu netto, które jednocześnie powoduje, iż nowy wskaźnik luki w finansowaniu jest niższy o ponad 10% od wskaźnika luki w finansowaniu obliczonego ex ante. Obliczenia w tym zakresie należy przeprowadzić według wzoru:

(R ex ante - R1)/ R ex ante >0,1

gdzie:

R ex ante – wskaźnik luki w finansowaniu obliczony w ramach analizy ex ante na etapie składania wniosku o dofinansowanie
R1 – nowy wskaźnik luki w finansowaniu obliczony w wyniku monitoringu dochodu generowanego przez projekt

4. W przypadku wystąpienia błędów/niejasności w przedłożonej przez Beneficjenta dokumentacji, istnieje możliwość jej poprawy lub uzupełnienia w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania takiej informacji od IP II. W tym celu IP II przygotowuje zestawienie błędów/niejasności.
5. Poprawiona dokumentacja podlegać będzie ponownej weryfikacji. Weryfikacja udokumentowana zostanie notatką zawierającą informację m.in. na temat zaistniałych zmian w projekcie oraz poziomu dofinansowania.
6. W przypadku wystąpienia wątpliwości w zakresie poziomu dochodu netto, może zostać przeprowadzona przez IP II doraźna kontrola na miejscu lub weryfikacja korespondencyjna. 
W efekcie Beneficjent może zostać zobligowany do ponownego sporządzenia aktualizacji analizy finansowej, która podlegać będzie weryfikacji przez IP II. Z kolei w przypadku wystąpienia zmian, ujawnionych w trakcie przeprowadzonej kontroli, konieczne będzie ponowne sporządzenie 
i przedłożenie aktualizacji analizy finansowej celem weryfikacji. Weryfikacja udokumentowana zostanie notatką. 
7. Po zatwierdzeniu notatki przez Dyrektora Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Programów Unijnych lub upoważnioną przez niego osobę, IP II podejmuje decyzję o pozostawieniu dofinansowania na dotychczasowym poziomie lub jego obniżeniu w korespondencji z ww. dokumentami.
8. Jeżeli w wyniku monitorowania wartość dofinansowania ulegnie obniżeniu, to Beneficjent jest zobowiązany do zwrotu otrzymanej nadwyżki dofinansowania tak, aby suma wypłaconego dofinansowania była równa wartości dofinansowania wyliczonego w zaktualizowanej analizie finansowej.
9. W sytuacji, gdy Beneficjent nie dokona zwrotu środków, IP II podejmuje czynności zmierzające do odzyskania nadmiernie pobranego dofinansowania z wykorzystaniem dostępnych środków prawnych. Koszty czynności zmierzających do odzyskania środków, o którym mowa powyżej, obciążają Beneficjenta. 

W ramach sprawozdawania obszaru generowanie dochodu na projekcie beneficjent zobowiązany jest do udzielenia odpowiedzi na 3 następujące  pytania:

Czy projekt był objęty zasadami pomocy publicznej? możliwe są odpowiedzi: TAK/NIE/CZĘŚCIOWO

Odpowiedź „TAK” należy zaznaczyć w przypadku, gdy projekt podlegał zasadom pomocy publicznej (m.in. Regionalna Pomoc Inwestycyjna, pomoc de minimis, pomoc na projekty realizowane w energetyce, pomoc dla instytucji otoczenia biznesu). 

W przypadku udzielenia odpowiedzi „TAK” Beneficjent nie jest zobowiązany do odpowiedzi na pozostałe pytania w zakresie „Generowania dochodu w projekcie”. 

W przypadku udzielenia odpowiedzi „NIE” Beneficjent winien udzielić odpowiedzi na kolejne pytania w zakresie „Generowania dochodu w projekcie”. 

Czy wartość całkowita projektu po zakończeniu jego realizacji przekracza równowartość 1 mln euro? możliwe są odpowiedzi: TAK/NIE

Opowiadając na powyższe pytanie należy wziąć pod uwagę, iż projekt o wartości powyżej 1 mln euro to projekt współfinansowany ze środków UE, którego wartość całkowita, rozumiana jako suma kosztów kwalifikowanych i niekwalifikowanych wraz z wartością podatku VAT, przekracza równowartość 1 mln euro. W celu określenia, czy całkowity koszt zadania przekracza 1 mln euro, stosuje się kurs wymiany euro/pln stanowiący średnią miesięczną obrachunkowych kursów stosowanych przez Komisję Europejską z ostatnich 6 miesięcy poprzedzających miesiąc złożenia wniosku o dofinansowanie -  kurs publikowany na stronie: 

http://ec.europa.eu/budget/inforeuro/index.cfm?fuseaction=currency_historique&currency=153&Language=en

Ustalona w ten sposób wartość kursu nie ulega zmianie w czasie i jest wykorzystywana do sprawdzenia wartości progowej na kolejnych etapach weryfikacji, wdrażania i monitorowania projektu. W procedurze monitorowania dochodu brana jest pod uwagę wartość całkowita projektu zawarta w rozliczeniu końcowym projektu. 

W przypadku udzielenia odpowiedzi „TAK” Beneficjent winien udzielić odpowiedzi na kolejne pytanie w zakresie „Generowania dochodu w projekcie”. 

W przypadku udzielenia odpowiedzi „NIE” Beneficjent nie jest zobowiązany do odpowiedzi na pozostałe pytanie w zakresie „Generowania dochodu w projekcie”. 

Czy w ramach projektu poziom kosztów i/lub przychodów operacyjnych zmienił się, wpływając tym samym na wzrost dochodu netto, w stosunku do danych prezentowanych 
w analizie sporządzanej na etapie składania wniosku o dofinansowanie lub w stosunku do danych z ostatniej aktualizacji? możliwe są odpowiedzi: TAK/NIE

Odpowiadając na powyższe pytanie należy pamiętać, iż w myśl art. 55 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 1083/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady (z późn. zm.) przychody to operacje obejmujące inwestycje w infrastrukturę, korzystanie z której podlega opłatom ponoszonym bezpośrednio przez korzystających lub jakąkolwiek operację pociągającą za sobą sprzedaż gruntu lub budynków lub dzierżawę gruntu lub najem budynków, lub jakiekolwiek inne odpłatne świadczenie usług. 

Wypełniając formularz po raz pierwszy, punktem odniesienia winny być dane zawarte w dokumentacji, na podstawie której przyznano dofinansowanie lub dane z ostatniej aktualizacji przedłożonej do IP II. Przy kolejnych należy mieć na uwadze, iż punktem odniesienia winny być dane zawarte w ostatnio przedłożonej do IP II dokumentacji.

W przypadku udzielenia odpowiedzi „TAK” należy dokonać aktualizacji analizy finansowej i przedłożyć analizę wraz ze sprawozdaniem, w celu weryfikacji przyznanego poziomu dofinansowania. 
 
e)
W przypadku, gdy projekt w okresie realizacji lub po jego zakończeniu podlegał kontrolom lub audytom na miejscu jego realizacji prowadzonym przez instytucję zewnętrzną inną aniżeli IP II (np. NIK, UKS, UZP, KE, RIO), beneficjent zobowiązany jest podać zakres, termin przeprowadzenia kontroli/ audytu oraz załączyć kopię ostatecznego wyniku kontroli/ audytu (o ile uprzednio nie przekazywał go do IP II). W przypadku, gdy w wyniku kontroli/ audytu zostały wydane zalecenia pokontrolne/ rekomendacje audytowe, należy załączyć ich kopię oraz kopię przekazanej podmiotowi przeprowadzającemu kontrolę/audyt informacji o wykonaniu zaleceń pokontrolnych/ rekomendacji audytowych (o ile nie były wcześniej przekazywane do IP II). Na prośbę IP II należy przekazać również dowody wykonania zaleceń.

f)
W przypadku, gdy w związku z realizacją projektu toczy się postępowanie przed organami ścigania (np. Policja, prokuratura, postępowanie sądowe, CBA, CBŚ itp.), beneficjent zobligowany jest podać nazwę i adres organu oraz informacje w przedmiocie zakresu, etapu i przyczyn toczącego się postępowania.
PODROZDZIAŁ II. 2. MONITOROWANIE TRWAŁOŚCI PROJEKTU


Pytania zawarte w części II sprawozdania mają na celu weryfikację czy od zakończenia realizacji projektu zaszła zmiana charakteru własności elementu infrastruktury albo zaprzestanie działalności produkcyjnej oraz czy zaszła modyfikacja mająca wpływ na charakter lub warunki realizacji projektu lub modyfikacja powodująca uzyskanie nieuzasadnionej korzyści przez przedsiębiorstwo bądź podmiot publiczny (pojęcia zdefiniowano niżej).

Zasadnicza modyfikacja

Art. 57 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 539/2010 z dnia 16 czerwca 2010 r. zmieniające rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiające przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności w odniesieniu do uproszczenia niektórych przepisów oraz w odniesieniu do niektórych przepisów w zakresie zarządzania finansowego, który stanowi, że Instytucja Zarządzająca zapewnia, że operacja obejmująca inwestycje w infrastrukturę lub inwestycje produkcyjne zachowa wkład funduszy wyłącznie, jeżeli w terminie pięciu lat od jej zakończenia (lub 3 lat w przypadku MŚP, których celem jest utrzymanie inwestycji) nie zostanie poddana zasadniczej modyfikacji wynikającej ze zmiany charakteru własności elementu infrastruktury albo z zaprzestania działalności produkcyjnej 
i mającej wpływ na charakter lub warunki realizacji operacji lub powodującej uzyskanie nieuzasadnionej korzyści przez przedsiębiorstwo lub podmiot publiczny
 
Już samo wystąpienie „zasadniczej modyfikacji” oznacza złamanie zasady trwałości projektu. Znacząca modyfikacja nie jest jedną z kilku przesłanek, które muszą być spełnione, by można stwierdzić złamanie zasady trwałości projektu, lecz jest jedyną i wystarczającą przesłanką, której wystąpienie oznacza złamanie zasady trwałości projektu.

„Zasadnicza modyfikacja”, czyli złamanie zasady trwałości występuje wtedy, gdy zachodzi
 
a) przynajmniej jedna przesłanka z art. 57 ust. 1 ww. rozporządzenia jako przyczyna, tj. zmiana charakteru własności elementu infrastruktury albo zaprzestanie działalności produkcyjnej[footnoteRef:4] [4:  U beneficjenta następuje zaprzestanie działalności  produkcyjnej. Działalność produkcyjną jest zdefiniowana jako działalność, w wyniku której produkowane są dobra (elementy infrastruktury) lub usługi. Zaprzestanie działalności produkcyjnej nie koniecznie oznacza zaprzestanie całej działalności produkcyjnej danej firmy lub instytucji publicznej (przez instytucję publiczną: należy rozumieć wszystkie instytucje administracyjne na krajowym, regionalnym oraz lokalnym poziomie np. urzędów gmin.). Przeniesienie działalności produkcyjnej do innego regionu lub państwa jest traktowane jako zaprzestanie działalności.] 


oraz (łącznie)

b) przynajmniej jedna przesłanka z  art. 57 ust. 1 ww. rozporządzenia jako skutek, tj. modyfikacja mająca wpływ na charakter lub warunki realizacji projektu lub modyfikacja powodująca uzyskanie nieuzasadnionej korzyści przez przedsiębiorstwo bądź podmiot publiczny.

Tak więc zasadnicza modyfikacja oznacza jednoczesne spełnienie co najmniej jednego z warunków wymienionych w jednym i drugim z powyższych punktów, a ponadto między tymi warunkami musi zachodzić związek przyczynowo-skutkowy.

Podstawą do weryfikacji trwałości projektu u beneficjenta są niniejsze Wytyczne oraz zapis w umowie o dofinansowanie projektu stanowiący iż Beneficjent nie może dokonywać zasadniczej modyfikacji Projektu w rozumieniu art. 57 rozporządzenia Rady nr 1083/2006 zarówno w trakcie jego realizacji, jak i  po dniu zakończenia finansowego realizacji Projektu. 
Jeżeli Beneficjent dokonał zasadniczej modyfikacji Projektu w rozumieniu art. 57 rozporządzenia Rady nr 1083/2006 skutkuje to sankcjami określonymi w umowie o dofinansowanie.
W myśl art. 57 ust 5. brak jest sankcji, gdy operacja została poddana zasadniczej modyfikacji 
w wyniku zaprzestania działalności produkcyjnej spowodowanego upadłością niewynikającą 
z oszukańczego bankructwa.

Po wypełnieniu części I i II Sprawozdania beneficjent zobowiązany jest do udzielenia odpowiedzi na 4  nw. pytania oraz szczegółowe wyjaśnienia, których zakres określono w załączniku nr 1 do niniejszych Wytycznych. 

Pozytywna odpowiedź na co najmniej jedno z pytań świadczy o zaistnieniu zasadniczej modyfikacji w rozumieniu art. 57 ww. rozporządzenia, a tym samym złamaniu zasady trwałości projektu:

Czy projekt uległ modyfikacji mającej wpływ na charakter lub warunki realizacji projektu wynikającej ze zmiany charakteru własności elementu infrastruktury ? Możliwe są odpowiedzi: TAK/NIE

Czy projekt uległ modyfikacji mającej wpływ na charakter lub warunki realizacji projektu wynikającej z zaprzestania działalności produkcyjnej ? Możliwe są odpowiedzi: TAK/NIE.

Czy projekt uległ modyfikacji powodującej uzyskanie nieuzasadnionej korzyści przez przedsiębiorstwo/ podmiot publiczny wynikającej ze zmiany charakteru własności elementu infrastruktury ? Możliwe są odpowiedzi: TAK/NIE

Czy projekt uległ modyfikacji powodującej uzyskanie nieuzasadnionej korzyści przez przedsiębiorstwo/ podmiot publiczny wynikającej z zaprzestania działalności produkcyjnej? Możliwe są odpowiedzi: TAK/NIE

Definicje lub przykłady dotyczące kluczowych pojęć:

Charakter realizacji projektu
Prawo wspólnotowe nie definiuje pojęcia „charakteru realizacji projektu”  - językowo ww. sformułowanie można określić jako „zespół cech właściwych danemu projektowi, odróżniających go od innych projektów”. W związku z powyższym ocena, czy mamy do czynienia z modyfikacją charakteru realizacji projektu musi być dokonywana indywidualnie, w szczególności w kontekście zapisów RPO WM 2007-13, dokumentacji konkursowej oraz zapisów umowy i wniosku o dofinansowanie. Ostatecznie o tym, czy w danym przypadku nastąpiła taka modyfikacja decyduje IP II. 
W przypadku wątpliwości beneficjent jest zobowiązany zwrócić się do IP II o wskazanie, czy 
w przypadku realizowanego przez niego projektu wystąpiła ww. modyfikacja.

Warunki realizacji projektu 

Co do zasady za naruszenie warunków realizacji projektu uważa się zmianę realizacji tych elementów/ zobowiązań zawartych we  wniosku o dofinansowanie, za które wnioskodawca uzyskał punkty merytoryczne, strategiczne podczas wyboru projektu.
Warunki realizacji projektu określa w szczególności umowa o dofinansowanie, załącznikiem do której jest wniosek o dofinansowanie.
Za przykłady można podać sytuację, gdy:
· naruszono obowiązki dotyczące informacji i promocji projektu wskazane w umowie 
o dofinansowanie,
· nie osiągnięto lub nie utrzymano wskaźników produktu lub rezultatu,
· projekt jest niezgodny/ przestał być zgodny z politykami horyzontalnymi, z którymi zgodność beneficjent deklarował we wniosku o dofinansowanie,
· beneficjent nie archiwizuje dokumentacji w sposób określony w umowie o dofinansowanie, 
w szczególności nie zapewniając jej zachowanie przez okres wskazany w umowie lub nie zapewniając możliwości odtworzenia ścieżki audytu.
za szczególne naruszenie należy uznać utratę przez Beneficjenta kontraktu z NFZ w ramach zakresu realizowanego projektu. Pięć spośród wszystkich pytań zawartych w części II sprawozdania dotyczy obszarów składających się na warunki realizacji projektu (niewywiązywanie się przez beneficjenta z obowiązków dotyczących co najmniej jednego z nich oznacza, że projekt w okresie trwałości uległ modyfikacji mającej wpływ na warunki jego realizacji): informacja i promocja projektu, wskaźniki realizacji projektu, zgodność projektu z politykami horyzontalnymi, archiwizacja, warunek szczególny dla Działania 2.2, 4.3, 7.1 posiadanie kontraktu z NFZ[footnoteRef:5]. [5:  IZ może rozszerzyć zakres sprawdzeń wypełniania przez beneficjenta lub projekt warunków określonych 
w regulaminie konkursu. ] 

 
Informacja i promocja projektu

Beneficjent winien potwierdzić, że nadal stosuje odpowiednie środki informowania i promocji projektu zgodnie z umową o dofinansowanie projektu oraz wymienić instrumenty informacji i promocji projektu, których używał realizując projekt. Zgodnie z Wytycznymi dla beneficjentów w zakresie działań informacyjno-promocyjnych w ramach RPO WM 2007-2013 instrumentami promocji są m.in. tablice informacyjne, stałe tablice pamiątkowe, naklejki informacyjne, billboardy, plakaty, dyplomy, certyfikaty, publikacje, ulotki itd. 
IZ RPO WM przypomina o obowiązku zamieszczania we wszystkich dokumentach, które Beneficjent przygotowuje w związku z realizacją projektu, informacji o udziale Unii Europejskiej we współfinansowaniu projektu oraz oznaczania dokumentów i miejsca realizacji projektu zgodnie 
z Wytycznymi dla Beneficjentów w zakresie działań informacyjno-promocyjnych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007-2013.

Wskaźniki realizacji projektu
Zgodnie z zapisami Umowy o dofinansowanie projektu w ramach RPO WM 2007-2013 Beneficjent monitoruje na bieżąco przebieg realizacji Projektu oraz informuje MJWPU o wszelkich przesłankach, które mogą mieć wpływ na zaprzestanie realizacji Projektu; dokonuje pomiaru wartości wskaźników osiąganych w wyniku realizacji Projektu, zgodnie ze wskaźnikami monitoringowymi zamieszczonymi we Wniosku o dofinansowanie Projektu.
Wnioskodawca na etapie tworzenia projektu i wypełniania wniosku o dofinansowanie deklaruje wskaźniki do osiągnięcia celów projektu, w tym wskaźniki planowanych produktów oraz rezultatów. Ponadto wnioskodawca/ beneficjent podaje sposób monitorowania i pomiar wskaźników, a następnie w składanych wnioskach o płatność i zamieszcza informację odnośnie postępu rzeczowego projektu (funkcja sprawozdawcza).  Beneficjent przedstawia w nim również informacje o problemach napotkanych w trakcie realizacji projektu w okresie objętym wnioskiem, zadaniach planowanych do realizacji a niezrealizowanych w tymże okresie, wraz z podaniem powodów odstąpienia przez Beneficjenta od realizacji określonych zadań, bądź wskazaniem przyczyn zewnętrznych, uniemożliwiających realizację konkretnych zadań. Beneficjent wskazuje również podjęte środki zaradcze. 
Beneficjent ma możliwość proponowania zmian wartości wskaźników w trybie określonym w umowie 
o dofinansowanie. 
Jeżeli zmiany zakładanych w Projekcie wskaźników produktu nie przekraczają poziomu 15% ich pierwotnej wartości Beneficjent jest zobowiązany do niezwłocznego, pisemnego poinformowania MJWPU, o każdej zaistniałej lub planowanej zmianie. MJWPU może wyrazić pisemny sprzeciw 
w stosunku do zatwierdzenia zaistniałej lub planowanej zmiany w okresie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania pisma. Brak sprzeciwu ze strony MJWPU w tym terminie, jest uważany za akceptację zaistniałej/planowanej zmiany.
W przypadku gdy zmiany zakładanych w Projekcie wskaźników produktu przekraczają 15% ich pierwotnej wartości to Beneficjent jest zobowiązany do niezwłocznego pisemnego poinformowania MJWPU o każdej zaistniałej lub planowanej zmianie w terminie określonym w umowie od dnia pozyskania informacji o zaistnieniu/ konieczności dokonania zmiany, aktualizacji Wniosku 
o dofinansowanie Projektu i uzyskania akceptacji MJWPU z zachowaniem formy pisemnej. 
Zmiany zakładanych w Projekcie wskaźników rezultatu, wymagają niezwłocznego pisemnego poinformowania MJWPU o każdej zaistniałej lub planowanej zmianie i  aktualizacji Wniosku 
o dofinansowanie Projektu. Przedmiotowe zmiany mogą zostać wprowadzone do wniosku 
o dofinansowanie wyłącznie po uzyskaniu akceptacji MJWPU z zachowaniem formy pisemnej.
W uzasadnionych przez Beneficjenta przypadkach wskaźnik rezultatu może zostać osiągnięty do roku czasu od zakończenia realizacji projektu (od ostatniej płatności na rzecz realizowanego projektu). 
W przypadkach, gdy wskaźnik rezultatu nie został osiągnięty na zakończenie projektu, Beneficjent we Wniosku o płatność końcową umieszcza dodatkowo komentarz odnośnie poziomu zrealizowanych wskaźników, w tym przewidywanej daty osiągnięcia szacowanego poziomu wskaźników. Okres trwałości liczony jest wtedy od dnia potwierdzenia przez beneficjenta pełnego osiągnięcia wskaźników. 

Co do zasady proponowane zmiany zakładanych w projekcie wskaźników nie mogą dotyczyć wskaźników, które podlegały ocenie na etapie wyboru Projektu do Dofinansowania, chyba że są one następstwem okoliczności niezależnych od Beneficjenta, niemożliwych do przewidzenia 
w momencie przygotowywania Wniosku o dofinansowanie Projektu. Nie jest możliwe wprowadzenie zmian w ramach Projektu (w tym jego rozliczenie), które spowodowałyby obniżenie oceny poniżej poziomu umożliwiającego przyznanie Dofinansowania. 

Należy podkreślić, że to Beneficjent jest zobligowany udowodnić wystąpienie takich okoliczności, 
a IPII każdorazowo je ocenia przed wprowadzeniem jakichkolwiek zmian. Obowiązek ten istnieje 
w okresie trwania umowy nie tylko w okresie realizacji projektu. 
Etapy analizy
1. W przypadku, gdy Beneficjent zgłasza zmiany wskaźnika skorelowanego z kryteriami wyboru projektu (obowiązującego w danym konkursie), MJWPU dokonuje oceny czy są one następstwem okoliczności niezależnych od Beneficjenta, niemożliwych do przewidzenia na etapie przygotowywania Wniosku o dofinansowanie Projektu. W przypadku uznania racji Beneficjenta MJWPU dokonuje weryfikacji Wniosku o dofinansowanie Projektu pod kątem faktycznej liczby punktów i miejsca na liście rankingowej. Przedmiotową weryfikację (symulację) należy utożsamiać z ponowną oceną Wniosku, o której mowa w umowie 
o dofinansowanie projektu. Jeśli w wyniku przeprowadzonej symulacji projekt uzyska poziom punktowy poniżej poziomu umożliwiającego przyznanie dofinansowania na dzień ogłoszenia listy rankingowej, powinno to skutkować brakiem zgody MJWPU na zgłoszone zmiany ewentualnie wyrażenie zgody na zmianę do wysokości minimalnego poziomu umożliwiającego przyznanie Dofinansowania. 
2. Po otrzymaniu przez MJWPU zgłoszenia od beneficjenta w  przypadku uznania zmian wskaźnika w następstwie okoliczności zależnych od Beneficjenta MJWPU nie powinna wyrazić zgody na ich zmianę, a Beneficjent w terminie uzgodnionym (w roku stwierdzenia) powinien osiągnąć ich pełną wartość. 
3. W przypadku, gdy Beneficjent do roku po zakończeniu realizacji projektu nie osiągnął wskaźnika rezultatu skorelowanego z kryteriami wyboru projektu  i nie zgłosił zmiany, powinno to skutkować wezwaniem do zwrotu dofinansowania, w trybie wyznaczonym przez MJWPU bez symulacji, o której mowa powyżej. Fakt nieosiągania wartości założonych wskaźników mieści się w pojęciu niewywiązywania się z obowiązków nałożonych umową.
4. Pisemne zobowiązanie do osiągania wskaźników dotyczy również wskaźników, które nie są bezpośrednio skorelowane z kryteriami wyboru projektów na dzień aplikowania. W przypadku, gdy Beneficjent nie osiągnął takiego wskaźnika i nie wywiązał się z obowiązku niezwłocznego pisemnego poinformowania MJWPU o zaistniałej/planowanej zmianie MJWPU może zgodnie zapisami umowy o dofinansowanie podjąć decyzję o odpowiednim obniżeniu kwoty dofinansowania, może rozwiązać Umowę, wstrzymać wypłatę dofinansowania lub usankcjonować osiągnięty poziom wskaźnika.
	
Beneficjent w okresie trwałości zobowiązany jest utrzymać poziom wskaźników uzgodniony z MJWPU 
w ww. sposób.
Na koniec realizacji projektu Beneficjent jest zobowiązany do aktualizacji wartości wskaźników osiąganych w wyniku realizacji Projektu, zgodnie ze wskaźnikami monitoringowymi przypisanymi dla danego działania w jakim był projekt realizowany niezależnie od wskaźników określonych we wniosku o dofinansowanie.

W zakresie pytania Czy osiągnięte na zakończenie realizacji projektu wskaźniki produktu zostały utrzymane? (możliwe są odpowiedzi: TAK/NIE/CZĘŚCIOWO)

Beneficjent winien wypełnić informacje w oparciu o dane z wniosku aplikacyjnego oraz wartość docelową na zakończenie realizacji projektu oraz potwierdzić stan obecny wpisując „utrzymane” 
w przypadku braku modyfikacji lub „zmodyfikowane” w przypadku zmian.
W przypadku odpowiedzi  „NIE” lub „CZĘŚCIOWO” należy opisać odstępstwa w zakresie wartości osiągniętych i utrzymanych wskaźników oraz wskazać zaistniałe zmiany. 

W zakresie pytania Czy wskaźniki rezultatu planowane do osiągnięcia po zakończeniu realizacji projektu zostały utrzymane/ osiągnięte? możliwe są odpowiedzi: TAK/NIE/CZĘŚCIOWO

Beneficjent winien wypełnić informacje w oparciu o dane z wniosku aplikacyjnego podając wartość docelową na rok sprawozdawczy oraz wskazać rzeczywistą wartość osiągniętą w roku, za który składa sprawozdanie. W przypadku zmian w osiągniętej wartości wskaźnika rezultatu w okresie trwałości do sprawozdania należy załączyć oświadczenie o osiągnięciu wskaźników i wyjaśnienie powodów braku utrzymania wskaźnika. Dodatkowo należy dostarczyć kopie dokumentów potwierdzających osiągnięcie wskaźników w danym roku lub braku jego osiągnięcia wraz z podaniem powodów i wyjaśnień braku ich osiągnięcia. 

Wskaźnik zatrudnienia jako szczególny wskaźnik rezultatu projektu:
Trwałość projektu mierzona jest dla wskaźników określonych we wniosku o dofinansowanie m.in. poprzez monitorowanie stopnia utrzymania osiągniętych wskaźników projektu końcowym wnioskiem 
o płatność.
Wskaźnik rezultatu dotyczący stworzonych nowych miejsc pracy odnosi się do miejsc pracy utworzonych bezpośrednio w efekcie realizacji projektu od momentu jego rozpoczęcia do końca fazy operacyjnej projektu. Określa on zakładaną (np. w biznes planie z opisem stanowisk) liczbę i rodzaj utworzonych nowych miejsc pracy. Wskaźnik ten nie jest wskaźnikiem produktu, (niezależnie od klasyfikacji przez beneficjenta w projekcie), gdyż nie jest związany z subsydiowaniem miejsc pracy. 
Termin utworzenia miejsca pracy wynika z zakresu i celu projektu. Za rezultat nie można uznać miejsc pracy utworzonych pośrednio w wyniku realizacji projektu (np. u wykonawców lub podwykonawców), nie są także uznawane za rezultat miejsca pracy stworzone do obsługi projektu (na czas realizacji projektu). Utworzenie miejsca pracy przez podmiot zależny od beneficjenta do obsługi obiektu stworzonego w ramach projektu (np. wybudowany basen) należy jednakże uznać za wskaźnik rezultatu. Beneficjent ma wpływ na taki podmiot, a równocześnie takie miejsce pracy jest bezpośrednio utworzone w wyniku realizacji projektu[footnoteRef:6].  [6:  vide pismo Instytucji Koordynującej RPO  znak DKR-II-82623-23-MTo/11 z dnia 8 września 2011 r.] 

Beneficjent zobowiązany jest do utrzymania etatów przez kolejne 3 lata (MŚP) od momentu (miesiąca) ich pełnego osiągnięcia, związanych z tą częścią jego działalności, na której rozwinięcie i podniesienie konkurencyjności otrzymał finansowe wsparcie. Początek tego okresu z uwagi na specyfikę wskaźnika może być liczony (w zależności od deklaracji beneficjenta) od dnia pełnego (liczbowo w wartościach bezwzględnych) osiągnięcia lub od dnia pełnego osiągnięcia liczonego liczbowo w wartości średniorocznej (tutaj miesiącem pomiaru będzie dwunasty miesiąc liczony od ostatniej płatności na rzecz beneficjenta).Wskaźniki mierzące postęp w tworzeniu nowych miejsc pracy są wyrażane w EPC (ekwiwalencie pełnego czasu pracy, org. „Full Time Equivalent” – FTE). Liczone są wyłącznie miejsca pracy, które mogą zostać bezpośrednio przeliczone na ww. jednostkę. Praca w niepełnym wymiarze godzin i praca sezonowa powinny zostać przeliczone na odpowiednią część FTE. Rezygnuje się 
z zaokrąglania wartości wskaźnika do pełnej jednostki EPC. Ekwiwalent zatrudnienia na pełny wymiar czasu pracy (EPC) | liczba miejsc pracy w pełnym wymiarze czasu pracy, zdefiniowanych jako stosunek całkowitej liczby godzin przepracowanych w ciągu roku przez pracownika na danym stanowisku pracy do przeciętnej liczby godzin przepracowanej w ciągu roku przez pracownika zatrudnionego na pełny wymiar czasu pracy [http://stats.oecd.org/glossary/]
[image: ]EPC należy wyliczyć według wzoru:


gdzie:
Ecz - ekwiwalent pełnego czasu pracy w pełnym wymiarze godzin miejsc pracy utworzonych 
w przedsiębiorstwie w wyniku realizacji projektu
n - liczba zatrudnionych osób w wyniku realizacji działań w projekcie
i - kolejna zatrudniona osoba:  i∈ 〈1;n〉
Lhi - liczba godzin przepracowanych w ciągu roku przez i-tego pracownika
Lhfull - liczba godzin przepracowanych w ciągu roku przez jednego pracownika zatrudnionego na umowę o pracę w pełnym wymiarze godzin (zakładamy 40-godzinny tydzień pracy)

Systematyzując:
Wskaźnik „Liczba utworzonych miejsc pracy we wspartych przedsiębiorstwach” dotyczy liczby pracowników zatrudnionych na podstawie umowy o pracę. Liczba pracowników wykazywana jest 
w tzw. ekwiwalencie pełnego czasu pracy, przy czym etaty częściowe podlegają sumowaniu, lecz nie są zaokrąglane do pełnych jednostek. W analogiczny sposób obliczana jest wielkość przedsiębiorstwa, zgodnie z Zaleceniem Komisji z dnia 6 maja 2003 r. dotyczącym definicji przedsiębiorstw mikro, małych i średnich, gdzie głównym kryterium jest  Liczba zatrudnionych osób, która odpowiada liczbie „rocznych jednostek roboczych” (RJR), to jest liczbie osób pracujących 
w pełnym wymiarze czasu w danym przedsiębiorstwie.
Wskaźnik mierzony jest w trybie rocznym  (co nie musi oznaczać roku kalendarzowego). Beneficjent ma obowiązek na koniec roku sprawozdawczego udowodnić, że osiągnął i/lub utrzymał zakładany wskaźnik. Oznacza to, że w poszczególnych miesiącach nie musi on być zachowany w pełnej wysokości np. z uwagi na sezonowość prowadzonej działalności – pośrednim dowodem na obiektywną niemożliwość utrzymania wskaźników w danym czasie związaną z sezonowością może być również odpowiednia sekcja biznes planu. 
W przypadku ustania, rozwiązania stosunku pracy beneficjent ma obowiązek (oprócz określonego 
w umowie obowiązku informowania o zmianie wskaźnika) zatrudnienia osoby w miejsce poprzedniej zachowując przy tym poziom wskaźnika na koniec okresu sprawozdawczego.
Za obiektywną niemożliwość utrzymania wskaźnika IZ RPO WM uznaje również sytuację, w której wypowiedzenie stosunku pracy następuje ze strony pracownika lub też nastąpiło zwolnienie dyscyplinarne w ostatnim  miesiącu sprawozdawczym  a beneficjent, podejmując w tym czasie kroki rekrutacyjne, nie zdążył zatrudnić osoby w danym okresie sprawozdawczym. Podobnie należy rozpatrywać sytuację, w której beneficjent nie przedłużył próbnej umowy o pracę, przy jednoczesnym, udokumentowanym podjęciu działań rekrutacyjnych. 
Zgodność projektu z politykami horyzontalnymi

Beneficjent winien wskazać czy zrealizowany projekt jest nadal zgodny z politykami horyzontalnymi określonymi we wniosku aplikacyjnym.
1. Czy projekt realizowany przez beneficjenta jest zgodny z deklaracją zawartą we wniosku 
o dofinansowanie w zakresie polityki ochrony środowiska ?
2. Czy projekt realizowany przez beneficjenta jest zgodny z deklaracją zawartą we wniosku 
o dofinansowanie w zakresie polityki równości szans?
3. Czy projekt realizowany przez beneficjenta jest zgodny z deklaracją zawartą we wniosku 
o dofinansowanie w zakresie polityki społeczeństwa informacyjnego?

 Archiwizacja

Beneficjent winien wskazać miejsce przechowywania dokumentacji związanej z projektem oraz potwierdzić czy przechowuje dokumentację zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie, w tym zapewnić, że zgodnie z umową o dofinansowanie posiada procedury, które zapewnią przechowywanie dokumentacji związanej z realizacją projektu do dnia 31 grudnia 2020 r.
Beneficjent, który otrzymał dofinansowanie stanowiące pomoc publiczną, jest zobowiązany do przechowywania dokumentów przez okres 10 lat od dnia zakończenia finansowej realizacji projektu lecz nie krócej niż do dnia 31 grudnia 2020 r. 

Posiadanie kontraktu z NFZ
Beneficjent projektu, dla którego koniecznym warunkiem realizacji było posiadanie kontraktu z NFZ zobligowany jest poinformować, czy nadal posiada kontrakt dla w zakresie dotyczącym dofinansowanego elementu infrastruktury. W przypadku utraty kontraktu beneficjent zobowiązany jest podać w jakim okresie nie posiadał kontraktu lub od którego dnia go nie posiada. Ponadto Beneficjent zobowiązany jest do podania szczegółowych informacji o statusie dofinansowanego elementu infrastruktury: czy w okresie braku kontraktu był on użytkowany przez beneficjenta – jeśli tak: w jaki sposób i w jakim zakresie, w szczególności czy użytkowanie było odpłatne,

Nieuzasadniona korzyść

Prawo wspólnotowe nie definiuje pojęcia „nieuzasadniona korzyść”. Z uwagi na wykładnię systemową z pewnością za nieuzasadnioną korzyść nie należy uważać generowanie dochodu w projekcie, (którego wystąpienie może zostać uznane za ww. zmianę warunków realizacji projektu). Z uwagi na brak definicji ocena, czy mamy do czynienia z nieuzasadnioną korzyścią musi być dokonywana indywidualnie, w szczególności w kontekście zapisów RPO WM 2007-13, dokumentacji konkursowej oraz zapisów umowy i wniosku o dofinansowanie. Ostatecznie o tym, czy w danym przypadku wystąpiła nieuzasadniona korzyść decyduje IP II. W przypadku wątpliwości beneficjent jest zobowiązany zwrócić się do IP II o wskazanie, czy w przypadku realizowanego przez niego projektu wystąpiła ww. korzyść.
Przykładem uzyskania nieuzasadnionej korzyści jest sytuacja gdy na przedmiot objęty projektem 
w ramach RPO WM 2007-13 uzyskano dofinansowanie ze środków publicznych wspólnotowych bądź krajowych, bądź oddano go w leasing, najem; dzierżawę; uzyskano odsetki, zyski kapitałowe; dokonano sprzedaży udziałów/akcji po cenie wyższej niż cena ich nabycia; uzyskano dofinansowanie projektu z innych źródeł, np. NFOŚiGW; nastąpiło umorzenie kredytu; uzyskano zniżkę/ promocję lub rabat po rozliczeniu wydatku).

W tym kontekście, należy zauważyć, że istotą spółki kapitałowej jest możliwość, co do zasady, swobodnego zbywania posiadanych w niej udziałów albo akcji, co może doprowadzić do uzyskania nieuzasadnionej korzyści w wyniku rozporządzenia np.: zlikwidowano ZOZ, którego organ założycielski był beneficjentem i utworzono spółkę kapitałową nie w pełni kontrolowaną przez organ założycielski: pozostali udziałowcy albo akcjonariusze mogą uzyskać nieuzasadnione korzyści uczestnicząc w zysku spółki w rezultacie wypłaty dywidendy lub w wyniku zbycia swych udziałów albo akcji. W tym przypadku wiąże się to z faktem realizowania projektu unijnego przez podmiot, który dokonał przekształcenia ZOZ w spółkę kapitałową. Konsekwencją realizacji projektu jest wybudowanie elementu infrastruktury, co wiąże się ze wzrostem wartości  aktywów spółki. W tej sytuacji każdy udziałowiec albo akcjonariusz, który dokona zbycia udziału albo akcji za cenę wyższą niż cena nabycia, uzyska nieuzasadnioną korzyść. Analogicznie uzyskanie korzyści może wystąpić po stronie nabywcy udziału lub akcji w razie zbycia udziału po cenie równej jego wartości przed uzyskaniem dofinansowania z funduszy strukturalnych. 
JST również, może uzyskać nieuzasadnioną korzyść: np. JST będąca organem założycielskim ZOZ, który został zlikwidowany celem utworzenia spółki komunalnej przy wykorzystaniu środków majątkowych zlikwidowanego ZOZ, jeżeli majątek ten obejmuje elementy infrastruktury wybudowane 
w ramach projektu - w tej sytuacji JST, za udziały w tworzonej spółce uzyska cenę wyższą niż ta, która byłaby możliwa do uzyskania w przypadku zawiązania spółki przy wykorzystaniu majątku nie zawierającego tych obiektów. Aby nie dopuścić do złamania zasady trwałości, beneficjent powinien zachować łącznie poniższe warunki:
· majątek wytworzony z udziałem środków unijnych będzie faktycznie wykorzystywany przez  NZOZ należący do spółki JST w celach, do których majątek był wytworzony przez zlikwidowany SPZOZ oraz
· majątek, w oparciu o który NZOZ wykonywał będzie świadczenie zdrowotne, nadal będzie de facto (za pośrednictwem spółki kontrolowanej) majątkiem określonej JST realizującej za ich pośrednictwem zadania własne z zakresu ochrony zdrowia oraz
· zachowana zostanie pełna kontrola JST nad spółką prowadzoną NZOZ.
Tylko w przypadku przekształcenia ZOZ w tzw. „podmiot wewnętrzny” istnieje pewność braku wystąpienia nieuzasadnionej korzyści – zgodnie orzecznictwem ETS podmiotem wewnętrznym nie mogą być spółki nawet częściowo otwarte na udział kapitału prywatnego.

Zmiana charakteru własności elementu infrastruktury 
Prawo wspólnotowe nie definiuje pojęcia „zmiany charakteru własności” w związku z powyższym ocena, czy mamy do czynienia z ww. zmianą musi być dokonywana indywidualnie, w szczególności 
w kontekście zapisów RPO WM 2007-13, dokumentacji konkursowej oraz zapisów umowy i wniosku 
o dofinansowanie. Ostatecznie o tym, czy w danym przypadku nastąpiła taka zmiana decyduje IZ lub IP II z upoważnienia IZ. W przypadku wątpliwości beneficjent jest zobowiązany zwrócić się do IP II 
o wskazanie, czy w przypadku realizowanego przez niego projektu wystąpiła ww. zmiana.

Zmianą charakteru własności elementu infrastruktury jest w szczególności przekształcenie własności ww. elementu.

Sama „zmiana charakteru własności” elementu infrastruktury wybudowanej lub zakupionej w ramach projektu, o której mowa w  art. 57 ust. 1 ww. rozporządzenia, tj. np. samo przekształcenie SPZOZ 
w spółkę kapitałową nie oznacza automatycznie złamania zasady trwałości (vide „nieuzasadniona korzyść”).

W opinii Komisji Europejskiej,  gdy poprzedni i obecny właściciel elementu infrastruktury są podmiotami publicznymi nie mogą wystąpić przesłanki z  art. 57 ust. 1 ww. rozporządzenia 
(np. uzyskanie nieuzasadnionej korzyści). Natomiast, gdy poprzedni właściciel był podmiotem publicznym, a kolejny jest podmiotem prywatnym lub z udziałem kapitału prywatnego „najprawdopodobniej” wystąpi przesłanka z  art. 57 ust. 1 ww. rozporządzenia, tj. uzyskanie nieuzasadnionej korzyści przez nowego właściciela (zgodnie z ustaleniami na posiedzeniu COCOF 24-25 września 2008 r. ze zmianą charakteru własności mamy do czynienia w sytuacji zmiany właściciela z publicznego na prywatnego). Tzw. „prywatni” udziałowcy/akcjonariusze mogą bowiem uzyskać nieuzasadnione korzyści np. poprzez uczestnictwo w zysku spółki (wypłata dywidendy) albo poprzez zbywanie swoich udziałów/akcji po cenie wyższej niż cena nabycia, gdyż poprzez realizację projektu wzrosły aktywa spółki. Również podmioty publiczne mogą uzyskać nieuzasadnione korzyści, gdyż za udziały/akcje w tworzonej spółce mogą uzyskać wyższą cenę niż w sytuacji, gdy nie byłby realizowany projekt finansowany z funduszy strukturalnych.

W opinii IZ RPO WM 2007-2013, rozporządzenia prawem własności elementu infrastruktury w ramach stosunków zobowiązaniowych, których źródłem jest umowa najmu czy dzierżawy, nie będzie wiązać się ze zmianą charakteru własności. Należy jednak zwrócić uwagę na kwestie związane 
z wystąpieniem przesłanki prawnej do odzyskania podatku VAT przez beneficjenta jak i kwestie związane z przychodem projektu, a także na fakt, że rozporządzenie takie może powodować uzyskanie przez beneficjenta nieuzasadnionej korzyści, o której mowa wyżej. 
W ślad za pismem znak DKF-IV-724-8-DK/09 z dnia 26 lutego 2009 r. Ministra Rozwoju Regionalnego do Ministra Zdrowia IZ RPO WM 2007-2013 przyjmuje, że zmianą charakteru własności nie będzie również wniesienie elementu infrastruktury stanowiącego składnik majątkowy służący funkcjonowaniu zlikwidowanego ZOZ, aportem do spółki komunalnej utworzonej w jego miejsce – warunek: obiekt musi stać się własnością spółki komunalnej w pełni kontrolowanej przez JST.

Zaprzestanie działalności produkcyjnej (lub usługowej)
Z punktu widzenia zachowania zasady trwałości istotne jest zaprzestanie działalności produkcyjnej 
(lub usługowej – vide przypis nr 4) z wykorzystaniem dofinansowanego elementu infrastruktury.
[bookmark: _Toc264667592][bookmark: _Toc274577347]ROZDZIAŁ III KONTROLA OBSZARÓW SZCZEGÓLNEGO RYZYKA I KONTROLA TRWAŁOŚCI PROJEKTU  

[bookmark: _Toc264667593][bookmark: _Toc274577348]1. Główne zasady realizacji procesu kontroli obszarów szczególnego ryzyka i kontroli trwałości projektów
a. Kontrola obszarów szczególnego ryzyka i kontrola trwałości projektów przeprowadzona jest 
w drugiej połowie okresu trwałości projektu przez IP II. Dopuszcza się możliwość przeprowadzenia doraźnej kontroli trwałości wcześniej w przypadku, gdy na podstawie weryfikacji sprawozdania lub informacji z innych źródeł IP II uzna, że istnieje konieczność weryfikacji obszarów szczególnego ryzyka lub trwałości projektu (vide zasady przeprowadzania kontroli poniżej). 
b. Kontrola obszarów szczególnego ryzyka i kontrola trwałości projektu może być przeprowadzona w każdym miejscu bezpośrednio związanym z realizacją  projektu.
c. W przypadku Beneficjentów realizujących projekty w partnerstwie, kontroli obszarów szczególnego ryzyka i kontroli trwałości poddawany jest Lider projektu i partnerzy w zakresie wymaganym z uwagi na zagadnienia objęte kontrolą..
d. Kontrola obszarów szczególnego ryzyka i kontrola trwałości projektów na miejscu przeprowadzana jest przez członków Zespołu kontrolującego na podstawie pisemnego upoważnienia do przeprowadzenia czynności kontrolnych, wystawianego przez Dyrektora IP II lub osobę przez niego upoważnioną. 
[bookmark: _Toc264667594][bookmark: _Toc274577349]2. Cel kontroli obszarów szczególnego ryzyka i kontroli trwałości 

Celem kontroli obszarów szczególnego ryzyka jest weryfikacja informacji zawartych w przedkładanych przez Beneficjenta sprawozdaniach oraz ocena czy cel projektu został zachowany oraz czy w ww. obszarach nie zaszły okoliczności, które obligują IP II do podjęcia stosownych działań, 
w szczególności zapobiegawczych lub korygujących.

[bookmark: _Toc264667595]Celem kontroli trwałości jest weryfikacja informacji zawartych w przedkładanych przez Beneficjenta sprawozdaniach oraz ocena czy zachowana została trwałość projektu zgodnie z art. 57 pkt. 1 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r., 
a w przypadku, gdy trwałości nie zachowano, określenie zakresu korekty finansowej, którą należy objąć projekt.
[bookmark: _Toc274577350]3. Zakres kontroli

Kontrola obszarów szczególnego ryzyka obejmuje sprawdzenie:
a) Czy cel projektu został zachowany – w szczególności  weryfikacja wskaźników skorelowanych 
(tj. wskaźników, które były przedmiotem oceny) oraz zapisów definiujących cel projektu we wniosku o dofinansowanie,
b) Czy beneficjent dokonał zmiany lokalizacji, w szczególności gdy lokalizacja projektu stanowiła element oceny wniosku o dofinansowanie i wnioskodawca w ramach kryteriów wyboru realizacji projektu uzyskał za nie punkty – a jeśli tak ustalenie, czy zmiana lokalizacji miałaby wpływ na możliwość uzyskania dofinansowania – jeśli tak określenie kwoty niekwalifikowanej 
w szczególności w kontekście zapisów mapy pomocy publicznej,
c) Czy zaistniała chociażby potencjalna możliwość odzyskania podatku VAT, w przypadku gdy jest on kwalifikowany w projekcie – a jeśli tak określenie kwoty niekwalifikowanej,
d) Czy projekt generuje dochód – a w przypadku, gdy jest on wyższy od przewidzianego w projekcie określenie jego wysokości i kwoty do zwrotu, 
e) Czy beneficjent wykonał zalecenia pokontrolne/rekomendacje audytów wydane w okresie trwałości – a jeśli nie ocena istotności zaleceń oraz zobligowanie beneficjenta do ich wykonania. 

Kontrola trwałości projektów obejmuje sprawdzenie wypełniania przez beneficjenta obowiązków dotyczących warunków jego realizacji::
a. Informacji i promocji projektu,
b. Osiągnięcia wskaźników projektu,
c. Zgodności projektu z politykami horyzontalnymi wskazanymi we wniosku o dofinansowanie,
d. Archiwizacji,
e. Posiadania kontraktu z NFZ (jeśli dotyczy),
a także sprawdzenie:
f. Czy zaistniało przekształcenie własności lub inna zmiana charakteru własności dofinansowanego elementu infrastruktury,
g. Czy zaistniała zmiana formy prawnej beneficjenta powodująca zmianę charakteru własności dofinansowanego elementu infrastruktury,
h. Czy beneficjent zaprzestał działalności produkcyjnej wykorzystującej dofinansowany element infrastruktury,
i. Czy projekt uległ modyfikacji mającej wpływ na charakter jego realizacji,
j. Czy projekt uległ modyfikacji mającej wpływ na warunki jego realizacji,
k. Czy projekt uległ modyfikacji powodującej uzyskanie nieuzasadnionej korzyści przez przedsiębiorstwo bądź podmiot publiczny. 

Po dokonaniu ww. sprawdzeń zespół kontrolujący ustala, czy w przedmiotowym przypadku wystąpiły przyczyny i skutki określone w art. 57 ust. 1 ww. rozporządzenia, a jeżeli tak, czy zachodzi pomiędzy nimi związek przyczynowo skutkowy oraz dokonuje oceny zachowania trwałości projektu.
[bookmark: _Toc264667597][bookmark: _Toc274577352]4. Zasady prowadzenia kontroli
[bookmark: _Toc264667598][bookmark: _Toc274577353]4.1. Przygotowanie do procesu kontroli obszarów szczególnego ryzyka i  kontroli trwałości
1. Pierwszym etapem jest zweryfikowanie zobowiązań Beneficjenta dotyczących finansowania i zarządzania projektem po zakończeniu okresu realizacji poprzez weryfikację sprawozdania, której dokonują Wydziały Wdrażania IP II, a w szczególności opiekunowie poszczególnych projektów. 
W przypadku udzielenia przez beneficjenta w sprawozdaniu odpowiedzi na co najmniej jedno pytanie wskazującej na zaistnienie szczególnego ryzyka lub zagrożenie trwałości projektu, opiekun projektu zobowiązany jest zweryfikować (korespondencyjnie lub telefonicznie wraz ze sporządzeniem notatki służbowej z rozmowy), czy istnieje uzasadnione podejrzenie wystąpienia zdarzenia istotnego z punktu widzenia monitorowania obszarów szczególnego ryzyka lub uzasadnione podejrzenie nie zachowania trwałości projektu. 
2. W przypadku, gdy ww. uzasadnione podejrzenie występuje, opiekun projektu występuje do Dyrektora IP II lub osoby przez niego upoważnionej o przeprowadzenie kontroli doraźnej co najmniej w obszarze, co do którego ww. podejrzenie wystąpiło. Wskazane jest aby w toku tak podjętej kontroli doraźnej w miarę możliwości dokonać również weryfikacji pozostałych obszarów sprawozdawanych przez beneficjenta. Kontrola doraźna może być przeprowadzona bez zapowiedzi.
3. IP II przeprowadza planowe kontrole obszarów szczególnego ryzyka i kontrole trwałości 
w oparciu o metodologię doboru projektów do kontroli trwałości stanowiącą załącznik nr 3 do niniejszych wytycznych.
Kontrola obszarów szczególnego ryzyka i kontrola trwałości projektów przebiega analogicznie do kontroli na miejscu realizacji projektu, tj. w sposób określony w Wytycznych Instytucji Zarządzającej 
w zakresie zasad przeprowadzania kontroli w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego 2007-2013 z wyjątkiem zakresu kontroli, Kontrola trwałości projektów przeprowadzana jest co do zasady przez pracowników Wydziału Kontroli Projektów RPO WM (WKP -R) Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Programów Unijnych. W uzasadnionych przypadkach członkami Zespołu kontrolującego mogą być upoważnieni pracownicy innych Wydziałów Mazowieckiej Jednostki Wdrażania Programów Unijnych lub uprawnionych instytucji zewnętrznych.

ROZDZIAŁ IV. SANKCJE 

1. Sankcje dotyczące obszarów szczególnego ryzyka
a) Niezachowanie celu projektu rozumiane jako nie osiągnięcie wskaźników realizacji – skutkuje korektą określoną w tabeli, która stanowi załącznik nr 4 do niniejszych wytycznych[footnoteRef:7],  [7:  korekty za nieosiągnięcie wskaźników nakłada się w sposób określony w załączniku nr 4 również 
w przypadku pozyskania przez IP II informacji w tym zakresie w sposób inny niż na podstawie sprawozdania, którego wzór stanowi załącznik nr 1 do niniejszych Wytycznych. 
] 

b) Dokonanie zmiany lokalizacji, gdy lokalizacja projektu stanowiła element oceny wniosku o dofinansowanie 
i wnioskodawca uzyskał za nie punkty, w przypadku gdy analiza wykaże, że gdyby lokalizacja pierwotnie znajdowała się w danym miejscu wnioskodawca nie uzyskałby wystarczającej ilości punktów, aby otrzymać dofinansowanie – skutkuje korektą w wysokości 100 %. Jeżeli uzyskał by dofinansowanie w kwocie niższe (zgodnie z mapą pomocy publicznej) – skutkuje korektą w wysokości równej różnicy pomiędzy dofinansowaniem otrzymanym i należnym,
c) Zaistnienie chociażby potencjalnej możliwości odzyskania podatku VAT, w przypadku gdy jest on kwalifikowany w projekcie – skutkuje korektą w wysokości równej kwocie podatku VAT, który potencjalnie można odzyskać,
d) Generowanie dochodu w projekcie w wysokości przekraczającej założenia przyjęte we wniosku 
o dofinansowanie – skutkuje korektą w wysokości równej kwocie otrzymanej przez beneficjenta nadwyżki dofinansowania (wyliczonej w toku monitorowania dochodu) tak, aby suma wypłaconego dofinansowania była równa wartości dofinansowania wyliczonego w zaktualizowanej analizie finansowej 
e) Nie wdrożenie zaleceń pokontrolnych – skutkuje korektą w wysokości zależnej od treści zaleceń, 
w szczególności dotyczących konieczności zwrotu wydatków niekwalifikowanych. 

2. Sankcje dotyczące naruszenia warunków realizacji projektu: 
a) Brak Informacji i promocji projektu: - w przypadku braku z przyczyn obiektywnych – zobowiązanie do realizacji postanowień umowy; - w przypadku braku z winy beneficjenta – korekta 
w wysokości dofinansowania w zakresie danego nośnika informacji oraz zobowiązanie do realizacji postanowień umowy (na koszt beneficjenta). 
Nie utrzymanie wskaźników projektu – korekta nakładana w sposób i w zakresie określonym 
w załączniku nr 4 do niniejszych Wytycznych.
b) Archiwizacja, - w przypadku braku możliwości odtworzenia ścieżki audytu  dowodzącej prawidłowości poniesienia wydatku – 100 % korekta danego wydatku. 
c) Utrata kontraktu z NFZ w zakresie objętym projektem. Korekta jest zależna od statusu dofinansowanego elementu infrastruktury:
· Jeżeli dofinansowany element infrastruktury był użytkowany w okresie braku kontraktu, co jest równoznaczne z niedozwoloną pomocą publiczną – nakładana jest korekta w wysokości równej kwocie dofinansowania w części dotyczącej danego elementu infrastruktury
· Jeżeli dofinansowany element infrastruktury nie był użytkowany w okresie braku kontraktu – nakładana jest korekta liczona proporcjonalnie do pozostałego okresu trwałości od dnia utraty kontraktu lub za okresy, w których kontrakt nie obowiązywał.

2. Sankcje dotyczące naruszenia zasady trwałości.

W przypadku wystąpienia znaczącej modyfikacji (a co za tym idzie złamania zasady trwałości projektu) stosuje się korekty finansowe w oparciu o art. 98[footnoteRef:8] ww. rozporządzenia, czego konsekwencją może być m.in.: dokonanie wymaganych korekt finansowych poprzez anulowanie całości lub części wkładu funduszy dla danej pomocy. Zgodnie z ustawą z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju[footnoteRef:9] oraz w myśl zapisów Porozumienia w sprawie realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Mazowieckiego  za ustalanie i nakładanie korekt finansowych, o których mowa w art. 98 rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006 oraz za odzyskiwanie kwot podlegających zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie środków, odpowiedzialna jest IP II. [8:  Państwa członkowskie w pierwszej kolejności ponoszą odpowiedzialność za śledzenie nieprawidłowości, działając na podstawie dowodów świadczących o wszelkich większych zmianach mających wpływ na charakter lub warunki realizacji lub kontroli operacji, lub programów operacyjnych oraz dokonując wymaganych korekt finansowych. Korekty dokonywane przez państwo członkowskie polegają na anulowaniu całości lub części wkładu publicznego w ramach programu operacyjnego. Państwo członkowskie bierze pod uwagę charakter i wagę nieprawidłowości oraz straty finansowe poniesione przez fundusze.]  [9:  art. 26 ust. 1 pkt 15 i 15a
] 


Sposób wyliczenia korekty:

W przypadku stwierdzenia wystąpienia znaczącej modyfikacji, o której mowa w art. 57 ww. rozporządzenia korektę oblicza się proporcjonalnie do pozostałego okresu trwałości (od dnia zaistnienia znaczącej modyfikacji) w oparciu o nw. założenia:

Okres trwałości liczymy (w dniach kalendarzowych) od dnia przekazania beneficjentowi płatności końcowej na rzecz projektu przez IP II (przez Województwo Mazowieckie w przypadku projektów własnych). 

Korekta stanowi ilość dni pozostałych w ramach ww. okresu liczonego od dnia naruszenia 
(a nie stwierdzenia naruszenia) art. 57 pomnożoną przez wynik ilorazu wkładu publicznego do całości okresu trwałości.
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